






AMPARO INDIRECTO CON SUSPENSIÓN






QUEJOSO:_________________________________

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO EN

TURNO EN ZAPOPAN, JALISCO.

P R E S E N T E :



Cesar xxxxxx, en nombre y representación del quejoso al rubro citado como lo acredito con copia simple de mi credencial para votar, y señalando como domicilio par oír y recibir todo tipo de notificaciones las listas y estrados de este H Juzgado y autorizado para tal efecto al promovente de este juicio a usted C. Juez atentamente manifiesto lo siguiente:



Que por medio del presente escrito y con fundamento en los artículos 1, 2, 3, 5, 6, 15, 20, 107 fracción V, 108, 112, 125, 126, 127 fracción I y II, de la Ley de Amparo reglamentaria de los artículos 103 y 107 Constitucionales vengo a impetrar el AMAPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL contra actos y autoridades que más adelante precisare.

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO:
El nombre del quejoso ha quedado mencionado en el rubro de este escrito, pero de quien el promovente bajo protesta de decir verdad, manifiesto ignorar su domicilio particular.

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCER INTERESADO:

En el presente asunto no existe persona con tal carácter.

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) La Secretaria de Movilidad y Trasporte del estado de Jalisco, como autoridad ordenadora, a quien se reclama la orden de privación de la libertad y/o arresto administrativo del quejoso. 

b) La Fiscalía General del Estado por conducto de la Policía Vial, como autoridad ordenadora y ejecutora, a quien se reclama la orden y7o ejecución de privación de la libertad y/o arresto administrativo del quejoso.
c) El Director del Centro de Retención (LA CURVA, Centro Urbano de Retención Vial por Alcoholimetría), como ejecutora, a quien se reclama la ejecución de privación de la libertad y/o arresto administrativo del quejoso.

Todas ellas con domicilio conocido en la zona metropolitana de Guadalajara, Jalisco.

IV.- ACTO RECLAMADO:

a) La privación de la libertad del quejoso citado al rubro.

b) El arresto administrativo ejecutándose en contra del quejoso en el centro de retención (LA CURVA, Centro Urbano de Retención Vial por Alcoholimetría), acto restrictivo de la libertad personal fuera de procedimiento judicial, sin fundar y motivar, sin respetar las garantías de legalidad y debido proceso, violentando en perjuicio del quejoso lo estipulado en el artículo 11 Constitucional.

Los actos reclamados se encuentran única y exclusivamente vinculados con la libertad del quejoso.

Justicia pronta y expedita y el escrito respecto a los derechos humanos que asisten a todas las personas.

SEGUNDO.- Las autoridades señaladas como responsable violan en perjuicio del hoy quejoso el derecho fundamental y la garantía para su protección contenida en el artículo 16 constitucional referente a la garantía de certeza y seguridad jurídica el cual expresamente dispone:
Tal es el caso que la autoridad responsable viola en perjuicio del quejoso los derechos fundamentales y garantías para su protección a los que ya se ha hecho alusión pues ha omitido fundar y motivar adecuadamente la ilegal orden de arresto inconmutable que dicto en contra del quejoso poniéndolo en grave estado d indefensión e inseguridad jurídica.

Esto es así pues el artículo constitucional violado establece las condiciones mínimas para que se pueda llevar a cabo un acto de molestia; es decir, ordena que se le notifique al gobernado los motivos y los ordenamientos jurídicos que sustentan la determinación que vulnera sus derechos con el fin de que quien sufre de esa afectación tenga posibilidad de defenderse frente el actuar del estado y el hecho de omitir fundar y motivar las determinaciones que dicta la autoridad responsable entraña en sí misma la negación del acceso a la justicia que quejoso lo que la convierte en una determinación por demás arbitraria e ilegal.
TERCERO.- Se viola en perjuicio del quejoso lo dispuesto en el artículo 11 Constitucional, toda vez que las responsables no fundan, ni motivan la causa legal del acto restrictivo de la libertad personal fuera de procedimiento, violentando con esto la libertad de tránsito del quejoso, en efecto se violenta dicho derecho al detener la autoridad responsable al quejoso sin la comisión de una infracción previa, siendo elegido a discreción de la autoridad responsable, afectando la libre circulación a la cual tiene derecho, sin contar con una orden por escrito señalando el nombre del quejoso a quien debe ser dirigido, ordenado y firmando por la autoridad competente  que funde y motive el acto de molestia, por lo tanto la responsable no justifica se actuación en perjuicio del quejoso.



CAPITULO DE SUSPENSIÓN:

Con fundamento en los artículos 125, 126, 127 fracción II y 128 de la Ley de Amparo solicito a nombre del quejoso la SUSPENSIÓN DE PLANO DE LOS ACTOS RECLAMADOS que consisten en ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial debiendo para tal efecto notificar sin demora y mediante atento oficio a la autoridad que lo mantiene privado de su libertad, debiendo otorgar la SUSPENSIÓN DE PLANO DE LOS ACTOS RECLAMDOS, para que la presente demanda de amparo NO SE QUEDE SIN MATERIA Y SEA SOBRESEÍDA, ya que si se negare al quejoso la suspensión de los actos reclamados que le fue impuesto por las responsables, quedaría el amparo sin materia, puesto que sufriría desde luego las consecuencias de estos.    
[J]; 1ª Época; 2ª sala; S.J.F. y su gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2; Pág. 1327

SUSPENSIÓN PROVISIONAL TRTÁNDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERONAL FUERA DE PROCEDIMIENTO JUDICIAL. SU PROCEDENCIA NO ESTÁ CONDICIONADA POR EL REQUISITO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 124 FRACCIÓN II, INCISO D), DE LA LEY DE AMPARO.- Del artículo 130, último párrafo, de la Ley de Amparo, deriva que tratándose de actos restrictivos de a libertad personal fuera de procedimiento judicial, el Juez de Distrito siempre concederá la suspensión provisional, es decir, en todos los casos, de donde se colige que su procedencia no está condicionada a la verificación del requisito previsto en el artículo 124, fracción II, de los actos y las normas secundarias que afecten derechos humanos fundamentales reconocidos por el Estado Mexicano.
QUINTO.- Una vez substanciado este juicio en sus términos se conceda al quejoso el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL.




PROTESTO LO NECESARIO

ZAPOAN, JALISCO AL DÍA DE SU PRESENTACIÓN.

LIC. CESAR OCTAVIO ROJAS CARDENAS.

