C. MAGISTRADO EN TURNO DE LA
SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE LO

ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO EN TURNO.
P R E S E N T E:




LUCILA RAMÍREZ PACAS, mexicana,  mayor de edad, con domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones en la finca marcada con el numero 1175 DESPACHO107 DE LA AVENIDA PASEO DE LOS FILOSOFOS EN LA COLONIA COLINAS DE LA NORMAL EN GUADALAJARA, JALISCO, acreditando el interés jurídico con copia de la credencial del instituto federal electoral con folio número 3171030264783 designando como autorizados para oír y recibir notificaciones, así como imponerse de los autos a los C.C. ENRIQUE ROMERO LUCKE, MIGUEL LOZA PAREDES, HERMES ESAU ROMERO, JESÚS OCTAVIO TABERA MONTES, AIME ZELMIRA RAMÍREZ GUZMÁN y IKAQ ROMERO LUCKE, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, con el debido respeto comparezco a:
EXPONGO:



Por mi propio derecho y con fundamento en los artículos 1, 8, 14, 16, 17 y 22 y demás relativos de la Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos, 57,66 y 67 fracción II de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco; 1,3,4,5,7,9,11,31,35,36,74,75 y demás relativos a la Ley de Justicia Administrativa; 12,13,14,15,16,17,18 y 142 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, así como del 1,2,13,14,31 y demás relativos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, vengo a interponer DEMANDA DE NULIDAD en contra de la resolución y autoridades que mas adelante precisare, para cuyo efecto, en términos de lo establecido por el articulo 14 del cuerpo legal invocado, hago el siguiente señalamiento:



I.- NOMBRE DEL DEMANDANTE Y SU DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: ha quedado señalado en el proemio de la presente demanda.



II.- RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA.
                              A) La contenida en la Cedula de infracción (Foto infracción) emitida por la Secretaria de Movilidad, por conducto del director general jurídico de nombre SAUL COTERO BERNAL, los días 16 de noviembre del 2014, 07 de diciembre del 2014, 08 de febrero, 12 de abril y 2 de mayo de todos del 2015, misma que se documento bajo los folios 224621108, 225319081, 225396230, 227292180, 229347730 y 229970089, por lo que se determino un crédito fiscal equivalente de 10 a 30 días de salario mínimo por conducir un  vehiculo de motor en mas de diez kilómetros por hora, el limite máximo de velocidad permitida. Mismo que agrego al presente escrito como ANEXO UNO
                             III.- LA AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS.
                         A) Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL.
                              IV.- HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA DEMANDA.- 



PRIMERO.- Con fechas 16 dieciséis de noviembre de 2014 dos mil catorce, siendo las 09:36:06, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada en AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO NORTE A SUR, GUADALAJARA, JALISCO, el segundo de ellos, con fechas 07 siete de diciembre de 2014 dos mil catorce, siendo las 12:32:35, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO NORTE A SUR EN GUADALAJARA, JALISCO, el tercero de ellos, con fechas 07 siete de diciembre de 2014 dos mil catorce, siendo las 17:47:50, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO SUR A NORTE EN GUADALAJARA, JALISCO, por cuarto, con fechas 08 ocho de febrero de 2015 dos mil quince, siendo las 11:47:03, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada en AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO NORTE A SUR EN GUADALAJARA, JALISCO, por quinto, con fecha 12 doce de abril de 2015 dos mil quince, siendo las 12:47:22, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada en AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO SUR A NORTE EN GUADALAJARA, JALISCO, por último, con fechas 02 dos de mayo de 2015 dos mil quince, siendo las 16:36:41, el Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad, SAUL COTERO BERNAL, por medio de una cámara instalada en AVENIDA COLÓN Y AVENIDA PATRIA CON SENTIDO SUR A NORTE EN  GUADALAJARA, JALISCO, emitió unas infracciones en la cual se establece que el suscrito infringió el artículo 203 de la Ley de Movilidad del Estado de Jalisco, en correlación con el artículo 378 del Reglamento de la Ley de Movilidad y Trasporte del Estado de Jalisco, por lo que se determino un crédito fiscal equivalente de 10 a 30 días de salario mínimo respecto al precepto legal; misma que a todas luces es ilegal por los conceptos que mas adelante precisare.
                                     V.- FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCIÓN O ACTO IMPUGNADO.      
                               Bajo Protesta de decir verdad manifiesto que tuve conocimiento de la resolución impugnada con fecha 1 uno de julio del 2015 dos mil quince, por lo que el plazo para interponer la demanda comienza a correr a partir del 2 dos de julio del 2015 dos mil quince, estando dentro del plazo de los 30 días hábiles previstos por el articulo 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
                                  VI.- CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN.

                                 ÚNICO.- Deberá declararse la nulidad lisa y llana de la resolución que hoy se contraviene, toda vez que el documento o cedula de infracción, deberá tener la firma, en este caso, del Director General Jurídico de la Secretaria de Movilidad por conducto del C. SAUL COTERO BERNAL, con su FIRMA AUTÓGRAFA estipulado en el artículo 38 del Código Fiscal de la Federación, situación que no se configuro, ya que le documento o cedula de la infracción, contiene una firma facsimilar de la autoridad, por lo que me permito a trascribir los preceptos invocados:

             Artículo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar                   deberán  tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. (…)

II. (…)

III. (…)

IV. (…)

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación. En el caso de resoluciones administrativas que consten en documentos digitales, deberán contener la firma electrónica avanzada del funcionario competente, la que tendrá el mismo valor que la firma autógrafa. 
 y  para ello sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:
Octava Época

Registro: 206419

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

 56, Agosto de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 2/92         

Página:    15

Genealogía:

Apéndice 1917-1995, Tomo III, Primera Parte, Materia Administrativa, tesis 468, página 340.

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la firma autógrafa del servidor público que lo expida y no un facsímil, por consiguiente, tratándose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de notificación debe contener la firma autógrafa, ya que ésta es un signo gráfico que da validez a los actos de autoridad, razón por la cual debe estimarse que no es válida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.

Contradicción de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de noviembre de 1991. Mayoría de 4 votos. Disidente: Carlos de Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Víctor Hugo Mendoza Sánchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribunal, en sesión privada de veintinueve de junio de mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los señores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio González Martínez, Carlos de Silva Nava, Noé Castañón León y José Manuel Villagordoa Lozano.

Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 130/2004-PS en que participó el presente criterio.

Novena Época

Registro: 196659

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 VII, Marzo de 1998

Materia(s): Común

Tesis: VI.2o.115 K         

Página:   790

FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO EN QUE SE CONTIENE CARECE DE VALIDEZ.

De la definición proporcionada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, del vocablo firma, consistente en: "El nombre y apellido, o título de una persona que ésta pone con rúbrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena para darle autenticidad o para obligarle a lo que en él se dice.", se concluye que el documento en que aparece una firma facsimilar carece de validez, habida cuenta de que ésta consiste en una imitación o reproducción de la firma autógrafa, por lo que en esa hipótesis no es posible atribuir la autoría de tal documento a la persona cuya  firma en facsímil fue estampada, pues es evidente que el sello en que se contiene pudo inclusive asentarse sin su consentimiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Revisión fiscal 35/97. Efrén Hernández Romero. 15 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Alfonso Gazca Cossío.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo I, Segunda Parte-1, página 301, tesis de rubro: "FACSÍMIL DE LA FIRMA O RÚBRICA, EN LA PRUEBA DOCUMENTAL. VALOR DE ÉSTA.".
Octava Época

Registro: 218826

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 X, Agosto de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: 

Página:   557

FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO QUE LA CONTIENE NO REUNE EL REQUISITO DE VALIDEZ CONSAGRADO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Una de las formalidades que se deben cumplir para la determinación y cobro de un crédito fiscal, consiste en la firma autógrafa de quienes lo suscriben. Si la resolución con la que se notifica el crédito al particular, sólo contiene firmas facsimilares, sin tener las correspondientes de puño y letra de la o las personas que lo emitieron, que son las que autentifican tanto el acto mismo de molestia como quien lo emite, no se cumple con la garantía de seguridad jurídica consagrada por el artículo 16 constitucional, puesto que es la copia entregada a dicho particular la que debe estar revestida del requisito de validez en cita, ya que es la que causa agravio y no el original del documento exhibido por la autoridad en la contestación.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Revisión fiscal 8/92. Miguel Gutiérrez González. 11 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás Gómez Verónica. Secretaria: Celerina Juárez Cruz.

Amparo directo 15/90. Talleres Rosas, S.A. 6 de julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Filemón Haro Solís. Secretario: José Guadalupe Castro Sánchez.

Véase:

Tercera Tesis relacionada con la jurisprudencia 902, Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, págs. 1483 y 1484.

Octava Época

Registro: 213481

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 XIII, Febrero de 1994

Materia(s): Común

Tesis: II.2o.192 K         

Página:   325

FIRMA FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE SE ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Conforme a lo dispuesto en el artículo 16 constitucional, nadie puede ser molestado en sus propiedades y posesiones sin mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento. De aquí que, para que una determinación pueda considerarse un mandamiento de autoridad competente debe constar en un documento público debidamente fundado que, en los términos del artículo 129 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, sea expedido por un funcionario público en el ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad "se demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas y otros signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes". De donde se desprende que la firma que en dichos documentos estampe la autoridad, debe ser siempre autógrafa y por ello carece de valor una copia facsimilar sin la firma del original del documento relativo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 248/93. Antonia Ventolero Velázquez. 5 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Solís Solís. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

                             De lo anterior se desprende que los criterios en mención son aplicables, pues de la resolución que hoy se impugna, presenta una firma  FACSIMILAR del agente o autoridad de vialidad, por lo que a todas luces, la resolución en mención, debe de ser declarada nula, por no estar ajustada a Derecho.
                               Así pues, al considerar que los actos de autoridad descrito son absolutamente ilegales y contrahizo a derecho, es por ello que se acude ante esta autoridad a través de la presente.

Aunado lo anterior, cobra criterio jurisprudencial de enero del 2015 la carga de la prueba le corresponde a la secretaria del movilidad acreditar que la notificación tiene el acuse de recibido con la firma del gobernado.

FIRMA AUTÓGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. 
En observancia a los principios de igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, así como a la obligación de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los artículos 1o., 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del artículo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependerá de los hechos que pretenda acreditar, y su apreciación y valoración del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Así, ante la afirmación de la demandada de que la resolución combatida contiene la firma autógrafa de la autoridad emitente que entregó al momento de su notificación al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel documento se recibió firmado en original, por ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendió la comunicación tuvo conciencia del contenido de la leyenda de mérito, máxime si ésta se ubica en el área donde firmó la recepción de aquel documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idónea para demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente. 

Contradicción de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández Jiménez.

Nota:
(*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, octubre de 2007, página 243, con el rubro: “FIRMA AUTÓGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIÓ EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACIÓN A LA DEMANDA AFIRME QUE ÉSTE LA CONTIENE.”

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, página 770, con el rubro: “FIRMA AUTÓGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIÓ EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACIÓN A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUÉL SÍ LA CONTIENE.”

VII.- CAPITULO DE PRUEBAS.



1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el acta de infracción levantada por el director general jurídico SAUL COTERO BERNAL, ASENTADA CON LOS FOLIO 224621108, 225319081, 225396230, 227292180, 229347730 y 229970089.



2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado dentro del presente juicio y que me beneficie. Relacionando esta prueba con todo lo controvertido en este juicio.
                               3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en cada una de las presunciones que se desprenden de las actuaciones del expediente, siempre y cuando me favorezcan. Relacionando esta prueba con todo lo controvertido en este juicio.




Por lo anteriormente expuesto y fundado respetuosamente ante usted. C. MAGISTRADO INSTRUCTOR de la H. Sala Unitaria  Atentamente.
PIDO:



PRIMERO.- Se admita a trámite la demanda planteada, en contra de la resolución impugnada descrita en supra líneas, por encontrarse ajustada a derecho 



SEGUNDO.- Se admitan las pruebas ofrecidas.
                            TERCERO.- Se declare la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada.
A T E N T A M E N T E:
GUADALAJARA, JALISCO A FECHA DE SU PRESENTACIÓN.
LUCILA RAMÍREZ PACAS.
